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ЦЕРКОВНАЯ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ВЪ СРЕДЪ ДУХОВЕН- 
СТВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХИИ ЗА ПОСЛЬДНЕЕ ДЕСЯТИЛЬТИЕ. 


Благотворительность въ отношен1и б$дныхъ и страждущихъ 
является одною изъ главныхъ, основныхъ добродЪтелей хри- 
станства. Она запов$дана намъ Господомъ Шшмеусомъ Хри- 
стомъ, она вытекаетъ изъ существа христ1анства, какъ дфя- 
тельное проявленйе основного христанскаго принципа— любви 
(Тоан. ХИТ, 34—35; Гоан. Ш, 16—18). Христоеъ сказалъ, 
что на страшномъ Его судЪ будутъ благословленны и унаслЁ- 
дуютъ царство Отца небеснаго, уготованное отъ созданйя 
м1ра, прежде всего т5, которые алчущихъ питаютъ, жажду- 
щихъ поятъ, странныхъ принимаютъ, нагихъ одфваютъ, боль- 
пыхъ и заключенныхъ посфщаютъ (Мате. ХХУ, 34—40). 

Эта живая, дФятельная любовь христ1анская побуждала хри- 
станъ Апостольскато вфка продавать свои имфн1я и цфну 
"хъ полагать къ ногамъ Апостоловъ (Дфян. У, 34—35), 
дабы никто изъ христ1анъ не имфлъ въ чемъ либо нужды и не 
-^^нилея съ лругими, имущими членами церкви, по крайней 

р%, въ отношени матеральнато достатка (Дфян. ТУ, 39). 

тостолы постоянно уб$ждаютъ христанъ не забывать брато- 
`юб1я и страннолюбля, помнить узниковь и страждающихъ 
(Рим. ХИТ 1—3) и ие затворять сердецъ своихъ отъ братьевъ, 
впадающихь въ нужду (ГТоан. ПЛ, 17). Сами они собираютъ 
пожертвован1я для нуждающихся церквей (ДФян. ХГ 29— 
.30), похваляютъ усерле христанъ къ благотворительности и 
даютъ объ этомъ свои распоряжен1я (ДФян. ХХ, 35; Рим. 
ХИ, 8; Г Кор. ХУГ 1—9), предпринимають мФры къ упоря- 
дочентю благотворзная (ДЗян. УТ, 1—6)... 

Уже въ вфкъ Апостольсюй, особенно же въ ближайпие къ 
нему в$ка, благотворительность принимаетъ въ Церкви весьма 


и. 

широк1е разм$ры. Для ея осуществленя Церковь начинаетъ 
владфть громадными имуществами путемъ добровольной отдачи 
ей таковыхъ разными лицами, преимущественно епископами, 
бывшими до епископства владфльцами обтирныхъ имфнИй; воз- 
никаютъ даже поползновен1я нфкоторыхъ членовь Церкви къ 
отраничен1ю епископскихъ правъ въ распоряжени имуще- 
ствами, & отсюда—и строгая фегламентац1я этихъ правъ и 
обязанностей епископа (Правила св. Апостоловъ 39, 38 и 41; 
особенно же гл. 35 Постановл. апост. кн. П); возникаетъ по- 
требность оградить церковныя имущества юридически (при 
Константин$ Великомъ и др.) и епископы находятъ нужнымъ 
учреждать должности даже особыхь при себ экономовз (при 
патр. Геннадш, У в.) изъ ближайшихъ клириковъ, которые 
бы способствовали лучшему распоряженю церковными имуще- 
ствами. Извфетно, что изъ святителей посл апостольской 
древности овобеннно прославились отдачею имуществъ въ 
пользу Церкви на дфла благотвореная святитель Николай, 
Мурливк!Йсв1Й чудотворецъ, Васил й, архлепиекопъ Кесар1йск!й, 
Тоаннъ, сперва пресвитеръ Ант1охскй, впослёдетвыи арх!- 
епископъ Константинопольск!й и мн. др. ПослФдн1е два свя- 
тителя, особенно Василй Велимй, извЗетны широкою органи- 
зацлею блатотворительныхь учреждев1й: больницъ, богадфлень, 
страннопр1емницъ и пр. въ столь громадныхъ размфрахъ, что 
они образовывали какъ бы цфлые города. 

_ Наша русская Церковь, принявъ христанство отъ Церкви 
греческой, унаслФловала отъ послФдней, въ ея лучшую пору, 
и завёты о благотворени. Уже Владимъ святой, по принят 
христанства, былъ отцомъ нищихъ, калфкъ и убогихъ, соби- 
рая на свой княжеский дворъ ежедневно цфлыя ихъ толпы и 
устраивая для нихъ трапезы и даже отправляя пищу въ домы 
тВхъ изъ нихъ, кои по болёзненному состоян1ю не могли сами 
прибыть на княжеск дворъ. Эти же завёты о благотворени 
широко осуществлялись, можно сказать, всфми князьями и 
царями земли русской (Тоаннъ Калита, Тоаннъ Грозный) и 
святителями русской Церкви. Многе святители какъ при 
своихъ архлерейскихъ домахъ, такъ и при иноческихъ обите- 
ляхь и даже на приходскихъ „погостахъ“, учреждали странно- 
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примницы, „ипитали“, богадфльни и проч. Изъ обителей. 
благотворительностью особечно прославились издревле обители 
К№ево-Печерская, Троицко-Сертевская, Соловецкая и др., изъ 
которыхъ напр. Троицко-Сергевская въ пер1одъ лихолфт1а на 
Руси сослужила ничфмъ неоцфнимую службу не только спаси- 
тельницы ея, какъ государства. но и-—какъ обездоленнаго 
края въ пер1одъ страшной его голодовки и раззорен1я. Наши 
древн1я Юго-западныя церковно-религ1озныя „братства“, поми- 
мо своей высокой проев$тительно-мисс1онерской дФятельности, 
извфетны также и широкою благо! ворительностью для своего 
края, бывшаго въ пер1одъ ХУ—ХУП в.в. подь сильнымъ, 
не только политическимъ и религ!ознымъ (ун1я), но и мате- 
р1альнымъ гнетомъ. 

Къ сожал$н1ю, со второй половины ХУШ в$ка, велБдетв!е 
извфетнаго въ истори нашей Церкви акта отобран1я мона- 
стырекихъ имф$й (секуляризац1я) при Екатерин$ Великой и 
закрыт1я массы монастырей, а также съ начала прошлаго 
ХХ в$ка, когда въ 1808 году были отобраны въ пользу казны 
„Экономическ1я“ суммы у приходскихъ церквей (около 6 мил- 
л1оновъ), съ цфлью образованя духовно-учебнаго фонда, на- 
ступаетъ р$ёзкй упадокъ церковной благотворительности, ли- 
шенной главныхъ своихъ рессурсовъ и центровъ для своего 
развит1я. Этотъ упадокъ благотворительноети, въ связи съ об- 
щимъ упадкомъ церковно-религ1озной жизни, проходить почти 
чрезъ весь ХХ вфкъ и продолжается по-нын$. Конечно, въ 
большихъ иноческихъ обителяхъ, особенно въ нашихъ Лаврахъ, 
были и есть больницы, и страннопр1имницы, и школы; но все 
это—далеко не въ томъ видф и размфрЪ, какъ того требуютъ 
обстоятельства современной жизни; при архерейскихь же до- 
махъ и приходскихъ храмахъ этихъ благотворительныхъ учреж- 
ден1й почти нфтъ нынф нигдф, ибо и т$ и друмя безъ мате- 
ральной поддержки правительства и съ оскуд$нйемь благо- 
творительнаго усердля вЪрующихъ, едва въ силахъ обслуживать 
свои насущныя нужды. Правда, за это время возникли въ изо- 
билли разныя „гражданская“ благотворительныя общества, по- 
печительства, больницы, богадфльни и друйя заведеня и 
учрежден1я, открываемыя общественными организащями (зем- 


6 


им - 


ствами, городами и пр.) и частными лицами съ разр5шеня 
Правительства, каковыя олаготворительныя учрежден1я несом- 
нфнно много облегчаютъ нужды оОфдныхъ и страждущихъ, но 
вс$ они, за у5дкимъ исключен1емъ, народились и развиваются 
помимо участ1я и вмян1я Церкви, почему часто бываютъ за- 
печатл$ны характеромъ суетнымъ и даже нездоровымъ, иногда 
прямо антицерковнымъ, антихрист1анскимъ. М1ряне и клиръ 
пошли въ дфлБ олаготворительности своими особыми дорогами, 
и клиръ, стфененный матер1ально и предоставленный самому 
себЪ, естественно долженъ былъ организовать призрён1е, прежде 
всего, б$дныхъ своею духовнаго вфдомства или сословля. Воз- 
никаютъ и получаютъ юридическое утвержден1е, такъ—назы- 
ваемыя, Ниаралальныя Попечительства о бЪдныхъ духовнаго 
зван1я, кои, на собираемыя по крупицамъ средства отъ цер- 
квей, духовенства и добровольныхъ благотворителей, обязы- 
ваются всячески призр$валь и опекать вдовъ, сиротъ, больныхъ 
и бБдныхъ духовнаго званя—каждое Попечительство по своей 
епарх1и. Учреждены были въ 60-хъ годахъ истекшаго столф- 
т1я и ириходекая попечительства съ цфлями просвфтительно- 
блатотворительными, но, предоставленныя самимъ себф, еъ пра- 
вомъ собирая средствъ лишь въ предФлахъ своихъ прихо- 
довъ, безь существенныхъ земельныхъ угол и им%нй, при 
современномъ упадк$ церковно-религ1ознаго духа, эти попе- 
чительства влачать бл$5дное существован1е и мало приносятъ 
пользы общему благотворен!ю. 

Насколько же существенно призрфве бфдныхъ дуловнаю 
зван1я со стороны Епармальныхь Попечительствъ, можно су- 
дить по тому, что какая-либо вдова псаломщика или пакона, 
оставшаяся послБ смерти кормильца семьи съ 5—6 челов. 
дфтей, безъ всякихъ, конечно, средетвъ къ жизни, часто въ 
наемной или церковной избоф, которую она должна оставить 
велёдъ за похоронами мужа, —получаетъ 40—много 60 рублей 
ВЪ 1005 на всю семью! Одинок1я же вдовы или престар$лые, 
больные бывшие члены клира получаютъ по 10—25 рублей 
ВЪ ГОДЪ.... 

Такое безпомощное, бфдетвенное положен1е вдовъ и сиротъ 
енархлальнаго духовенетва отзывается страшвною болью въ 


сердц каждаго епархлальнаго Архерея и побуждаетъ почти 
каждаго изъ нихъ, при замфщен!и приходскихъ вакансй, по- 
ступаться интересами строгаго безпристраст1я и широкихъ 
выгодъ для Церкви въ пользу оставшихся совершенно непри- 
строенными вдовъ и сиротъ духовнаго зван1я и отдавать мета 
т%мъ лицамъ, кой обязываются взять на себя призр не этихъ 
семействъ. Возникаетъ у насъ „зачисление“ м$Зетъ въ прихо- 
дахъ за кЪмъ либо изъ остающихся д$вицъ осирот$лой семьи, — 
унасл$дован1е приходовъ отъ отцовъ ихъ сыновьями, зятьями 
и пр. со вс$ми, часто ОНИ сторонами и посл$д- 
ствями этихъ „передачь“ и ‚„зачисленай“. . 

Эти дефекты церковно-приходской жизни имфютЪ м®ето въ 
каждой епархши вплоть до организащи призрфн1я б$дныхъ 
духовнаго зван1я на бол$е широкихъ и прочихъ началахъ. Но 
лишь исключительная энерг!я и выдающаяся сердобольность 
отдфльныхъ 1ерарховъ могутъ въ этомъ случа „пособигь го- 
рю“ и поставить д$ло призр$н!я въ каждой епархии на та- 
кихъ началахъ, которыя бы связали, безъ ущерба для той и 
другой стороны, интересы Церкви съ необходимостью обезпе- 
чения осиротЗлыхъ и О$детвующихь семействь приходского 
духовенства. 

Счастлива наша Харьковская епарх1я, имфвшая такого 
именно 1ерарха въ лиц въ Боз$ почивающаго Архепископа, 
Амврос1я, и имфющая достойнаго его преемника и про- 
толжателя, при томъ-—еще боле въ широкомъ видф— въ лицъ 
нын% здраветвующаго Высокопреосвященнаго Архжепископа 
Арсенля! Создали оба они себЪ и рукотворенвые, и неруко- 
творенные памятники исключительною и выдающеюся органи- 
зап1ею призр$н1я вдовъ и сиротъ и вообще бфдныхъ— первый 
одного духовнаго зватя, а второй—и бЪдныхъ другихъ 
сословий! | 

Что же устроили эти 1ерархи Харьковской епискоши для 
обезпеченля бфдныхъ въ своей епарх!и?—О томъ, что сдЪлалъ 
въ этомъ направлени Арх1епископъь Амвросй, достаточно 
извфстно всЪмъ не только намъ—Харьковцамъ, но далеко и 
за предЗлами Харьковской епархии, — известно, можно сказать, 
духовенству всей Росси. Давно у него зародилась мысль объ 
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этомъ активномъ и наиболе рацональномъ призрВн!и вдовъ 
и сиротъ духовнаго зван1я—путемъ устройства особато Епар- 
хальнаго Сиротскаго Прюта. Иепытавъ разныя стадши эво- 
лющи, идея эта вылилась наконецъ въ пр1обрфтене въ 18 
верстахъ отъ гор. Харькова, при слободф Дергачахъ, за 20 
тысячь рублей, цфлаго небольшого, въ 60 десятинъ, имфния, 
съ старинным помфщичьимъ домомъ, надворными построй- 
ками и разными службами, съ садомъ, молодымъ лфсомъ 
(30 десят.), прудомъ, водяною мельницею и пр., въ красивЪй- 
шей и здорозой м$етности, вблизи станщи желзной дороги. 
Мысль и желан1е незабвеннаго благод$теля и попечителя вдовъ 
и сиротъ духовнаго зван1я—арх1еп. Амврос1я были: устроить 
здфеь тих, уютный и покойный уголокъ для престар$лыхъь 
вдовъ и сиротъ, а также для вдовъ съ малол$тними сиротами, 
остающимися послЪ смерти отцовъ безъ всякихъ средствъ къ 
жизни, гдз бы вс они имфли полное обезпеченле—первыя до 
конца своей жизни, а вторыя— до распредфлен1я дфтей по 
учебнымъ заведенямъ, послЪ чего способныя къ труду должны 
оставлять прють и уступать мфето другимъ нуждающимся, и 
гдф бы дфти, какъ малол$тн1я, такъ и пр!зжаюция на вака- 
ци изъ учебныхъ заведенай имфли бы правильный приемотръ 
и призр®не. Закип$ла работа по приспособлен1ю бывшихъ на 
лицо помфщев!й для администрати и призр$ваемыхъ въ Пр1- 
ют, а также—по устройству для послБднихъ еще особаго, 
громаднаго трехэтажнаго корпуса, обошедшатося до 70 тысячъ 
рублей, при чемъ архлеп. Амврос1й для старицъ устроилъ на 
свои личныя средства также особый, такъ-——называемый „боль- 
ничный“ корпусъ, съ н$сколькими палатами (до 7) для жи- 
лыхъ старухъ, съ обширнымъ премнымъ покоемъ и квартирою 
для фельдшерицы,—свфтлое, красивое здан1е, обошедшееся до 
10 тысячь рублей! Не забыты были и религ!озныя потребности 
призрЗваемыхъ, для чего была куплена въ сосфднемъ сел 
старинная деревянная церковь и такъ ум$ло перестроена въ 
теплую, красивую церковь, что она является истиннымъ укра- 
шен1емъ Нруюта и духовною отрадою не только для призр®- 
ваемыхъ, нои для крестьянъ сосЪдней деревни, посфщающихъ 
охотно и въ болыпомъ количеств эту церковь и окрестив- 


шихъ какъ церковь. такъ и весь Приотъ наименованемь 
„монастырька“. 

Идея призр$н1я вдовъ и сиротъ духовнаго зван1я. развива- 
ясь лалбе, потребовала пртобуЪтенля особаго помфщен1я для 
тей—подростковъ. для чего было пр1обрЪтено лва дома въ 
центр слоб. Дергачей, съ саломъ и отородомъ, обошедицеся 
до 10 тысячъ рублей. ВеБ ке постройки и покупки земли и 
домовъ для Прлюта исчисляются стоимостью свыше сна т- 
сяцё рублей! Для содержан1я призр$ваемыхъ въ Пр!ютф было 
образовано три рода капитала: стипенлантекй (неприкосно- 
венный). запасной и расходный, изъ коихъ на содержане 
Пр1юта ежегодно поступаетъ до 17—18 тысячъ рублей. 

Оглядываясь назадъ и вспоминая время образован1я и устрой- 
ства этого Шруюта, приходишь въ изумлен1е отъ мыели: какъ 
это аржеп. Амврос1ю все это удалось устроить, найти столько 
средствъ, при томъ-—въ какихъ нибудь 2—3 года и уже на 
закат$ своихъ престар$лыхъ дней! Сколько онъ вложилъ сюда 
любви, теплоты и доброты своей высокой души; сколько онъ 
положилъ сюда своихъ личныхъ средствъ; сколько онъ съум$лъ 
изыскать средствъ и отъ духовенства, и отъ благотворителей 
вефхъ другихъ ранговъ и сослов!й! Невольно припоминаются 
слова этого незабвеннаго благод$теля Харьковской епархии, 
сказанныя имъ въ день 50-тилфт1я его священства, въ отвфть 
на многочисленныя, теплыя и задушевныя поздравлен1я и на, 
выражен1я благодарпости, любви и преданности духовенства 
за неисчислимое добро, принесенное имъ для епархли: „Гово- 
рятъ 000 мнЪ, сказалъ онъ, что я ум$лъ открывать сундуки 
людей имущихъ для различныхъ благотворений, въ этомъ только 
моя и заслуга предъ всфми вами!...“ 

Какъ лфло новое, необычное во всей Росели (за исключе- 
н1емъ лишь Московской епархши, но и то—далеко не въ 
столь обширнсмъ вид), Харьковсмй Епарх1альный Сиротекй 
Пр1ютъ еще при жизни археп. Амврос!я, особенно же послз 
его смерти долженъ былъ въ своемъ устройств и организаци 
управлен1я испытать много измЗнен1й и улучшен1й, сообразно 
выяснившихея новыхъ условй и требован1й жизни, каковую 
стадю развит1я Приютъ не вполнф закончиль еще и нын$. 
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Нельзя скрыть и того, что мнот1я нестроевя и излишне не- 
производительные расходы по Приютской жизни, главнымъ 
образомъ, происходятъ отъ значительной удаленности Нриота, 
отъ гор. Харькова и-—волфдетв!е навозможно плохого сообще- 
ня съ Прютомъ въ осеннее и весеннее время, когда вс то- 
вары и продукты для содержан1я Шруюта, получаемые изъ гор. 
Харькова, приходится доставлять съ неимов$рными затрудне- 
ями и расходами. Нельзя не видфть причины экономическаго 
тормаза Пруютской жизни въ послВдн1е годы и въ необходи- 
мости вести свое собственное полевое, огороднее и молочное 
хозяйство, которое, какъ извЗетно, приносить нын лишь не- 
окупаемые расходы и разнообразныя огорчан1я. Но нельзя не 
признать и выгодъ удаленности Пр1юта отъ громадныхъ 0б- 
Щщежительскихь центровъ въ отношен!и здоровья и моральнаго 
строя для его насельниковъ, проводящихь жизнь, особенно 
лВтомъ, на лонф живописной природы, въ тиши и уединении 
хуторского режима, подъ правильнымъ руководствомъ зав\дую- 
щихъ Прютомъ и при стремлен1и привить вдовамъ и дфтямъ 
навыкъ къ физическому труду и къ обслуживаню нуждь 
Пр!юта, по возможности, собственными силами. 

ЕЁъ глубокому сожалён!ю, у духовенства Харьковской епар- 
хи, подъ вмян1емъ чисто-случайныхь причинъ и обетоя- 
тельствъ, сложился предвзятый взглядъ на Приютъ съ его на- 
сельниками и администрацею, и въ послфдн!е годы духовен- 
ство совершенно охладфло къ идеё Прюта. Придавая огром- 
ное рёшающее значене временнымъ и случайнымъ недосталт- 
камь Приютскаго строя, духовенство епарх1и, какъ въ цфломъ, 
такъ и въ лиц своихъ уполномоченныхь на епархальныхъ 
събздахъ, доходило въ послёдне годы даже до мысли вовсе 
ликвидировать Пруютъ, съ раздачею на-рука престарфлымъ 
лицамт, а также вдовамъ и сиротамъ духовнато званйя т%хъ 
суммъ, которыя нын$ поступаютъ на ихъ содержан1е въ са- 
момъ Прют$. Не доведши этой грустной идеи наиболфе горя: 
чихь своихъ членовъ до крайняго, фактическаго осуществле- 
ня, духовенство епархи, тфмъ не менфе, такъ охлалфло къ 
нуж‚амъ ПрИюта, что почти совефмъ перестало усердствовать 
въ собирави пожертвован1й по подписнымъ листамъ—этомъ 
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наибол$е существенномъ источник для содержаня Прюта, и 
явно показало, что оно въ громадной масс$ еще не проник- 
лось гранд1озностью и выдающеюся гуманност1ю идеи незаб- 
веннаго основателя Пруюта и что оно основательно забыло 
евой первый и главный долгъ въ отношенми христланекаго 
блатотворенля, особенно же—звъ отношен1и присныхь своихъ 
ОФдняковъ, вдовъ и сиротъ (Т Тимое. У, 8). Объ этомъ съ 
полнымъ правомъ приходится утверждать на основании столь 
грустныхъ фактовъ, когда по подлиннымъ листамъ на содер- 
жан!е призр$ваемыхъ въ Приют поступаетъ отъ большей по- 
ловины приходекихъь священниковъ по 30—20 и даже по 15 
копЖекъ 65 1008/... 

Но ближайшимъ преемникомъ и продолжителемь дфль 
‚аржен. Амврос1я по Харьковской епискоши сталъ Высоко- 
преосвященный Арсений. И не даромъ почивпий Архепископъ 
за долго до кончины провидфль въ лицф бывшаго тогда епи- 
скопа Рижекаго Арсен1я—своего будущаго преемника по 
Харьковской каеедр?!.. Явившись на Харьковскую каведру, 
Архепископъ Арсенй прямо заявилъ, что онъ преклоняетея 
предъ идеею археп. Амвросля о Сиротскомъ Прлют$, и пред- 
принимая м$фры къ его развито и улучшению, никогда не 
посягнетъ на уничтожен!е самаго Приюта. Съ этою цзлю онъ 
съ сердечнымъ расположен1емь отнесся къ работамъ Реорга- 
пизап1онной ПрИютской Коммисеи, избранной въ 1902 году 
епархлальнымь съ$здомъ духовенства по мысли Высокопреосвя- 
щеннаго Флав1ана, бывшаго тогла Архепископомъ Харьков- 
скимъ, и посл тщательной пров$рки и исправленя ея ра- 
ботъ, одобрилъ и утвердилъ т$ правила, коими руководствуятея 
Прлютъ въ своей жизни и по-нын$, и каковыя правила, ‹.. \в& 
имъ—Высокопре›священымъ Арсенемъ пересмотр$ны и свуш- 
чательно утверждены въ маф мФ$сяцф текущато 1907 года. 

Но озабочиваясь судьбою вдовъ и сиротъ духовнаго званя, 
призр%ваемыхъ въ ПШруют%, Археп. Арсенйй не могъ не обра- 
тить своего Архипастырскаго любвеобильнато вниман1я и на 
безпраютное, безпомощное положен!е заштатныхъ, больныхъ и 
преетар$лыхъ священно-церковнослужителей Харьковской епар- 
хи, кои, получая но 20—30 руб. ежегоднаго пособ1я изъ 
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сумм Епархлальнаго Попечительства, являлись тяжкймъ бре- 
менемъ для своихъ родственниковъ—такихъ же почти въ об- 
щемъ офдняковъ и по большей части влачили у нихъ жалкое 
существован!е. Съ цфлью ихъ призрЪн!я Высокопреосвящен- 
ный Арсенй пастоялъ на открыт въ 1904 году мужской 
богадфльни въ домахъ, принадлежащихъ Шрюту (въ слоб. 
Дергачахъ). Богадфльня эта просуществовала около 3-хъ лЁтъ. 
Старцы чувствовали себя здфсь покойными и счастливыми. Но 
вотъ число насельниковъ центральнаго Шруюта стало быстро 
увеличиваться, а средства къ жизни, подъ вмян1емъ чудовищ- 
ной дороговизны посл$днихъ лфтъ и охлажден1я духовенства 
ЕЪ нуждамъ Пруюта, стали сокращаться; появились небывалые 
досел$ дефициты и необходимость заимствован! изъ запасного 
Праютскаго капитала, и администраця Пруюта, совмфстно съ 
Епарх!альнымь Попечительствомъ, стала, ходатайствовать предъ 
Высокопреосвященнымь Арсенемъ о настоятельной необходи- 
мости закрыть мужское отдфлен1е Пруюта, а старцевъ раеспре- 
дВлить по Прютамъ, открытымъ при монастыряхь Харьков- 
ской епархи. Долго не соглашался на эту, довольно жесткую 
въ отношении немощныхь старцевъ, мёру Высокопреосвящен- 
ный Арсен и согласился утвердить журналъь объ этомъ 
Епарх!альнаго Попечительства лишь въ Юн% м%еяцф сего 
1907 года, притомъ-—съ великою тугою сердечною и посл 
долгихъ колабан/й. 

Но здфеь мы подошли къ моменту, когда необходимо отм%- 
тить замфчательнЪйпий, выдающийся въ истори благотвореня 
Харьковской епархи и даже всей нашей русской Церкви по- 
слЗдняго времени актъ мудрости и мё8рошуят Высокопре- 
освященнаго Арсен1я въ отношени развит1я идеи церковной 
благотворительности, каковой актъ, какъ указано н%еколько 
выше, только и склонилъь Архжепископа къ рёшен!ю закрыть 
мужскую богадфльню духовнаго вфдомства Харьковской епар- 
хи. Зорко проникая и чутко прислушиваясь къ современнымъ 
потребностямъь Церкви и государства; ясно понимая всю силу 
и жгучесть современной—какъ духовной, такъ и матеральной 
нужды не только бфдныхь и сиротъ духовнаго сословя, но и 
остальныхь нашихь сослов1Й, особенно же иростонародя, не- 
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сущато свои лепты на содержане приходекихъь храмовъ 
и иноческихъь обителей; глубоко скорбя о современномъ 
разлад между пастырями и пасомыми и сознавая жгучесть 
нападковъ извфстной части общества и прессы на духовенство 
и монашество и обвинешй ихъ въ черствости, эгоизм и въ 
„обиранли“ народа, безъ возвралщен1я будто бы ему его лептъ 
путемъ просвфщен1я его въ школахъ и благотворен1я ему че- 
резъ больницы и богадфльни, имфвиия столь широкое развит1е 
въ Русской Церкви въ прежнее время,—Высокопреосвящен- 
ный Архепископь Арсений 18 октября 1906 года, за № 573, 
далъ слфдующее собственноручное предложен1е на имя Харь- 
ковской Духовной Консистори: „Въ настоящее время въ Вон- 
систор1и ведется дфло, касающееся н%$еколькихъ монастырей 
Харьковской епархи; благовременнымъ нахожу поднять во- 
проеъ объ организатйи при нашихъ монастыряхъ блеютвори- 
тельности. Въ каждомъ монастырз должна быть больница съ 
амбулаторею, богадёльня, школа и прютъ. Консисторая сей 
важный вопросъ обсудитъ. Но не практичнфе сли для разра- 
ботки сего предмета назначить коммиссю, которая потруди- 
лась бы при моемъ руководств? Разсеудить Конеистории“... 
Работа закип%ла. Была образована коммисея изъ опытнЪй- 
шихъ лицъ—членовъ Вонсистори и благочинныхъ монастны- 
рей, каковая коммисс1я, строго сообразуясь съ матерлальными 
средствами монастырей и съ многими наличными условями, 
напр., существоваемъ уже въ нфкоторыхъ монастыряхъ школъ, 
небольшихъ больницъ для монашествующихь и даже богад$- 
ленъ (при Ряснянскомъ монастыр$), выработала сложный и 
обстоятельный проэктъ организаци благотворительности при 
всфхъ монастыряхъ епархии на самыхъь широкихъ началахъ, 
который сталь потомъ проводиться въ жизнь черезъ Вонсисто- 
раю съ подлежащими измфнен1ями, указан1ями и съ утвержде- 
н1я Арх1епиекопа. Этимъ проэктомъ намфчено сл$дующее: 1) 
чтобы при трехъ монастыряхъ епархи (Святогорскомъ, Ряс- 
нянскомъ и Ахтырскомъ) были открыты богадфльни на 15 — 
20 чел. духовнаго званя, а такжеё—и для б$дныхь свфтекаго 
зван1я, съ отведенмемъ для всфхь ихъ помфщенй съ необхо- 
мою мебелью, кроватями и матрацами, пищи от> монастыр- 
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ской трапезы, а въ случа$ нужды и бфдноети призр$ваемыхъ— 
то и бёлья, одежды и обуви; 0) чтобы, впредь до устройства 
особыхъ богадфленъ при женскихъ монястыряхъ Верхне-Харь- 
ковекомъ (Николаевскомь) и Богэдуховекомъ, были временно 
отведены и надлежаще приспособлены при вспхё женскихъ 
обителяхъ епархи по двф комнаты въ монастырекихъ гостин- 
ницахъ, для помфщен!я въ вихъ престарфлыхъ лицъ духов- 
наго зван1я, по 4—5 человЗкъ въ каждой обители, ‘съ отве- 
дешемъ имъ содержан1я на тфхъ же основан1яхъ, что и въ 
мужекихь; в) чтобы существующ!я при всхьъ монастыряхъ 
больницы и пр1емные покой были расширены, а гдф нЪтЪ та- 
ковыхъ, вновь устроены-—какъ для монастырекихъ насельни- 
ковъ, такъ и для окрестнаго населен1я, гд$ бы фельшера и 
фельшерицы оказывали медицинскую помощь, на первыхъ по- 
рахъ, по крайней мёЗр$—амбулаторнымъь (приходящимъ) боль- 
нымъ изъ окрестнато населения, и отпускать имъ безплатно 
л$карства; г) чтобы при вс$хъ р$шительно монастыряхъ были 
расширены или вновь устроены церковно-приходекя школы, 
& при женскихъ обителяхъ-— сверхъ сего-—еще и интернаты 
для дфвочекъ сиротъ, коихъ рекомендовано принимать мона- 
хинямъ, опытнымъ въ воспитан!и и монашеской жизни, въ 
свои келми, впредь до оборудования этого сложнато но и— въ 
высшей степени важнаго и полезнаго д$ла. 

Интересно при этомъ вь журнал ЁВонсисторли объ орга- 
низащи благотворительности при монастыряхъ отмфтить слф- 
дующее ея замфчан1е, которое истекаетъ, такъ сказать изъ 
мыели и предложенля Аржепископа объ этомъ предметЪ: „Ве% 
перечисленныя (въ проэкт коммисеи) благотворительныя 
учрежден1я Коненетор1я находить безусловно полезными и не- 
обходимыми какъ для самихъ монастырей, такъ и для епар- 
х1альнаго духовенства и для паселеня, окружающато мона- 
стыри. Лосльдие же имъютз нравственный доз по лпьль 
средств своихё оказывать блаютворительную помощь населе- 
нию, отв котораю малыми лептами, а иноа и крупными по- 
жертвованями они собирають свои средства“... 

_ Сопоетавляя теперь все, сдфланное для развития церковной 
благотворительности въ нашей епархии Арх1епископами Амвро- 


15 


^^. 


слемъ и Арсенемъ, мы должны пути къ заключен!ю. что 
оба они усишями своей энери и исключительной архипа- 
стырекой мудрости и милосерд1я взаимно восполнили другъ 
круга и тзмъ, дфйствительно, записали свои имена яркими 
буквами на страницы истори Харьковской епархии. Мы уже 
сказали, что Архлепископъ Амвросй изыскалъ столько средствъ 
(до 200 тысячъ) для устройства Епархлальнаго Сиротскаго 
Пр1юта и столь блестяще осуществиль идею призрён1я б%д- 
ныхъ, вдовъ и сиротъ духовнаю звавя, что пройдеть еще 
много— много лфтъ, а имя Архепископа Амврос1я никогда не 
изгладиться изъ созидан1я и сердецъ епархальнаго духовен- 
ства, особенно же тБхь именно лицъ, кои имфли и будуть 
имфть счаст1е избфжать вошющей нужды и воспитыватьея въ 
надлежащемъ вид. Вфчная же ему память за его любовь, за 
его христ1анское призр$н!е „меньшихь сихъ“.. Но и Арже- 
пископъ Арсен1й сдфлалъ въ отношен1и благотворен1я столько, 
что положительно недоум$ваешь, кому изъ сихъ замфчатель- 
ныхъ 1ерарховъ нашей епарх!1и отдать въ этомъ пальму пер- 
венства! Въ самомъ д$ал$: за послздые 5—6 лФтъ жизнь у 
насъ въ Росеи изм$нилась во всемъ до неузнаваемости; эко- 
номическое положен1е Сиротскаго Прйюта сдфлалось до-край- 
ности труднымъ, Что оставалось дфлать? Или закрыть его 
вовсе, какъ предложили н$которые изъ духовенства?... Съ дру- 
гой стороны, назр$ла—дЪйствительно нужда, при всей собствен- 
ной ст$ененности, поступиться обителямъ кое-ч$мъ въ пользу 
той среды, отъ которой они живутъ; не все же, въ самомъ 
л%л%, лишь съ народа собирать, —нужно и ему хотя что-ни- 
будь возратить. И вотъ, Архепископъ Арсен1й силою своей 
энерги и настойчивости создаеть г?лую систему монастыр- 
ской благотворительности и т$мъ—прежде всего даетъ исходъ 
все усиливающемуся приливу въ Прюттъ вдовъ и престар- 
лыхъ лиць епарх!альнато духовенства, а зат$мъ—усиливаеть 
связь и громадное вл1ян1е на народъ монастырей не только 
обычными способами: истовымъ богослуженемъ, душепаетыр- 
ствомъ и пр.,—но и просвЗтительно-блатотворительными пу- 
тями. В%дь, и теперь уже при монастыряхъь можетъ быть 
распред$лено не менфе 50 челов$къ мущинъ и до 20 чел. 
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женщинъ духовнаго зван1я; а сколько перейдетъ д$тей чрезъ 
мопастырек1я школы, сколько народа получить безплатное т5- 
чен1е и лФкарства, сколько такимъ образомъ будетъ заложено 
трочнаго фундамента въ народъ для воспитаня въ немъ 
искренней вЗры въ Бога, доброй жизни и благодарности оби- 
телямъ за ихъ разнообразное благотворен1е! Развф весе это 
можно учесть или на деньги перевесть? Разв$ это—меньшая 
заслуга передъ Церковю и Харьковской епарх!ею?... При 
этомъ, нельзя скрыть того, что вс монастыри встртили м%- 
ропр1ят1я Арх1епископа съ большою тугою сердечною, а н%ко- 
торые—даже съ упорствомъ и ослушамемъ, опасаясь—то 
большаго для себя матерлальнаго ущеурба. то-—привнесен1я въ 
обители нежелательнаго элемента“ и проч., и Архепископу 
Арсентю понадобилось-—и еще, быть можетъ, не мало пона- 
добится усилй воли и настойчивости, дабы его благое, искаю- 
чительное, не въ примБръ прочихъ епархий, изропрят1е въ 
отношен1и развит1я Церковной благотворительности не было 
постепенно низведено до ничтожныхъ размфровъ и вовсе бы 
не заглохло. Поэтому, въ высшей степени благовременно и 
мудро Консиетор1я вм$нила благочиннымъ надъ монастырями 
Въ обязанность „имфть наблюдене и всфми м$рами стараться, 
чтобы монастыри неослабно стремились къ осуществлен1ю сво- 
ихъ благотворительныхъ задачь’ (журналъ Консистори отъ 
30 мая 1907 г. за № 541), а Армепископъ Арсенй въ своей 
резолющи на этомъ журнал предписалъ „строго наблюсти за 
приготовленйями къ выполненю этихъ задачъь и тщательно 
разбирать имфющия ветр$Зтиться затруднен1я“... 
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